
P A R T E A  I
LEGI, DECRETE, HOTĂRÂRI ȘI ALTE ACTEAnul 178 (XXII) — Nr. 321 Luni, 17 mai 2010

S U M A R

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE
Decizia nr. 439 din 15 aprilie 2010 referitoare la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1) și ale
art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 .............................................................. 2–3

Decizia nr. 441 din 15 aprilie 2010 referitoare la excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 84 alin. (1) teza
finală din Ordonanța de urgență a Guvernului 
nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România .... 3–4

Decizia nr. 443 din 15 aprilie 2010 referitoare la excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 97 alin. (5) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 194/2002 
privind regimul străinilor în România .......................... 4–5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE 
ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE 

3.707. — Ordin al ministrului educației, cercetării, tineretului
și sportului privind aprobarea bugetelor de venituri și
cheltuieli pe anul 2010 ale institutelor naționale de
cercetare-dezvoltare din coordonarea Autorității 
Naționale pentru Cercetare Științifică ........................ 6–48



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 439
din 15 aprilie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1) și ale art. 18 alin. (1) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor „art. 1 și ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, excepție ridicată de Ministerul
Justiției în Dosarul nr. 1.046/46/2009 al Curții de Apel Pitești —
Secția comercială și de contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neîntemeiată a excepției de
neconstituționalitate, arătând că în același sens s-a pronunțat
Curtea Constituțională prin Decizia nr. 226/2010.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 16 octombrie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 1.046/46/2009, Curtea de Apel Pitești — Secția
comercială și de contencios administrativ și fiscal a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a dispozițiilor „art. 1 și ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Ministerul
Justiției într-o acțiune în contencios administrativ având ca
obiect obligația de a face.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține
că dispozițiile de lege criticate sunt neconstituționale „în măsura
în care acestea pot fi interpretate în sensul că instanțele pot
obliga autoritățile publice la efectuarea unei operațiuni
administrative prin care se încalcă legea, sau prin care se tinde
la modificarea legii”. Astfel, precizează că admiterea acțiunii de
contencios administrativ având ca obiect obligația de a face, în
care autorul excepției are calitatea de autoritate pârâtă,
echivalează cu încălcarea art. 138 din Constituție și a art. 14 din
Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, deoarece
autoritatea pârâtă ar avea obligația de plată a unor sume care
nu au prevederi bugetare, aceasta fiind contrar, totodată, și
prevederilor art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevăzute în titluri executorii
având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. O asemenea soluție a instanței judecătorești
conduce, practic, la modificarea și completarea actelor
normative care reglementează salarizarea personalului din
sistemul justiției și obligarea Guvernului și Parlamentului la
modificarea Legii bugetului de stat. Este amintită, în sprijinul
celor arătate, Decizia nr. 838/2009 a Curții Constituționale, prin

care s-a reținut că „Înalta Curte de Casație și Justiție nu poate
să instituie, să modifice sau să abroge norme juridice cu putere
de lege (...)”.

Curtea de Apel Pitești — Secția comercială și de
contencios administrativ și fiscal își exprimă opinia în sensul
netemeiniciei excepției de neconstituționalitate.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate ridicată.

Avocatul Poporului, în punctul său de vedere, apreciază că
dispozițiile art. 1 și ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constituționale. Acestea nu
conferă instanțelor de contencios competența de a desființa
norme juridice instituite prin lege și de a crea în locul acestora
alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse în alte acte
normative. Totodată, din cuprinsul lor nu se poate desprinde
înțelesul că instanțele judecătorești pot obliga autoritățile publice
la efectuarea unei operațiuni administrative prin care se încalcă
legea sau prin care se tinde la modificarea legii, deoarece
scopul Legii nr. 554/2004 este acela de apărare a interesului
public sau privat, vătămat prin actele autorităților publice.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie, potrivit
încheierii de sesizare, dispozițiile „art. 1 și ale art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 1 și 26 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea și completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. În ceea ce
privește dispozițiile art. 1, se constată, din motivarea excepției, că
autorul acesteia vizează doar prevederile alin. (1) al articolului
indicat, astfel că numai asupra acestora se va pronunța Curtea
Constituțională. Textele de lege criticate au următorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) — Subiectele de sesizare a instanței:
„(1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al
său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică,
printr-un act administrativ sau prin nesoluționarea în termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instanței de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim și



repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi
atât privat, cât și public.”;

— Art. 18 alin. (1) — Soluțiile pe care le poate da instanța:
„(1) Instanța, soluționând cererea la care se referă art. 8 alin. (1),
poate, după caz, să anuleze, în tot sau în parte, actul
administrativ, să oblige autoritatea publică să emită un act
administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze o
anumită operațiune administrativă.”

În opinia autorului excepției, textele de lege menționate
contravin dispozițiilor constituționale ale art. 1 alin. (4) care
consacră principiul separației puterilor, ale art. 124 — Înfăptuirea
justiției și ale art. 138 — Bugetul public național.

Analizând excepția de neconstituționalitate, Curtea
Constituțională constată că o excepție identică, invocată de
același autor, a fost soluționată prin Decizia nr. 226 din 9 martie
2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 241
din 15 aprilie 2010. Cu acel prilej, instanța de contencios
constituțional a reținut, pentru argumentele acolo arătate, că
dispozițiile art. 1 alin. (1) și ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu aduc atingere
normelor fundamentale invocate și în prezenta cauză.

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să modifice
jurisprudența în materie a Curții, cele reținute prin decizia
indicată își mențin valabilitatea și în acest dosar.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1) și ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, excepție ridicată de Ministerul Justiției în Dosarul nr. 1.046/46/2009 al Curții de Apel Pitești — Secția
comercială și de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 15 aprilie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 441
din 15 aprilie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 84 alin. (1) teza finală 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România

Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 84 alin. (1) teza finală din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în
România, excepție ridicată de Raisa Ioniță în Dosarul
nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. al Curții de Apel Oradea — Secția
comercială și de contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, având în vedere
jurisprudența în materie a Curții Constituționale, pune concluzii de
respingere ca neîntemeiată a excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 21 octombrie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. Curtea de Apel Oradea — Secția

comercială și de contencios administrativ și fiscal a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a prevederilor art. 84 alin. (1) teza finală din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor
în România.

Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Raisa
Ioniță într-o cauză având ca obiect o acțiune în anulare a unei
decizii de returnare de pe teritoriul României.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată
că decizia de returnare este un act administrativ și unilateral,
emis de un organ administrativ fără atribuții jurisdicționale. Calea
de atac a contestației, reglementată de art. 84 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 194/2002, nu asigură
însă exercitarea dreptului la apărare și nici desfășurarea unui
proces echitabil, deoarece cererea trebuie soluționată într-un
termen de 30 de zile, considerat insuficient pentru asigurarea
dreptului la apărare, iar hotărârea judecătorească pronunțată
are caracter irevocabil.

Curtea de Apel Oradea — Secția comercială și de
contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de
neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate ridicată.



Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
prevederile art. 84 alin. (1) teza finală din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România,
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat are următorul cuprins:

— Art. 84 alin. (1): „Decizia de returnare poate fi contestată
în termen de 10 zile de la data comunicării la Curtea de Apel
București, în cazul în care aceasta a fost emisă de Oficiul
Român pentru Imigrări, sau la curtea de apel în a cărei rază de
competență se află formațiunea teritorială care a emis decizia de
returnare. Instanța soluționează cererea în termen de 30 de
zile de la data primirii acesteia. Hotărârea instanței este
irevocabilă.”

În opinia autorului excepției, textele de lege criticate
contravin dispozițiilor din Constituție cuprinse la art. 19 —

Extrădarea și expulzarea, art. 20 — Tratatele internaționale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justiție,
invocat sub aspectul dreptului la un proces echitabil, și la art. 24
alin. (1) care garantează dreptul la apărare.

Analizând excepția de neconstituționalitate, Curtea
Constituțională constată că dispozițiile art. 84 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 194/2002 au mai fost
supuse controlului de constituționalitate, prin raportare la critici
de neconstituționalitate asemănătoare. În acest sens, poate fi
menționată, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 858 din 16 iunie
2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 504
din 22 iulie 2009, prin care Curtea, pentru argumentele acolo
reținute, a respins ca neîntemeiată excepția de
neconstituționalitate.

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să modifice
jurisprudența în materie a Curții, cele reținute prin decizia
indicată își mențin valabilitatea și în acest dosar.

În plus, în prezenta cauză sunt invocate prevederile art. 19
din Constituție, privind expulzarea și extrădarea. Curtea
constată că alin. (1) și (2) ale acestui articol se referă în
exclusivitate la cetățenii români, deci nu sunt incidente în cauză.
În privința dispozițiilor alin. (3) și (4), reține că sunt pe deplin
respectate, de vreme ce textele de lege criticate sunt în
concordanță cu convențiile încheiate de România în ceea ce
privește regimul străinilor, iar decizia de returnare aparține, în
final, justiției, deoarece aceasta este supusă căii de atac a
contestației, soluționată de curtea de apel.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 84 alin. (1) teza finală din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România, excepție ridicată de Raisa Ioniță în Dosarul nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. al Curții
de Apel Oradea — Secția comercială și de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 15 aprilie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 443
din 15 aprilie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 97 alin. (5) 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România

Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România,
excepție ridicată de Amjad Islam Amjad în Dosarul
nr. 9.898/2/2009 al Curții de Apel București — Secția a VIII-a
contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare este legal îndeplinită. Se prezintă interpretul
autorizat de limba engleză, doamna Elena Andrei.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, având în
vedere jurisprudența constată în materie a Curții Constituționale,
pune concluzii de respingere a excepției.
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C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 28 octombrie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 9.898/2/2009, Curtea de Apel București — Secția a VIII-a
contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în
România. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de
Amjad Islam Amjad într-o cauză de contencios administrativ
privind prelungirea duratei de luare în custodie publică.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 194/2002 sunt neconstituționale, în
măsura în care nu reglementează o procedură clară de
prelungire a perioadei de luare în custodie publică, prin limitarea
duratei procedurii, precum și datorită faptului că soluția
prelungirii custodiei publice este impusă instanței de judecată
prin lege. Totodată, părțile nu pot beneficia de un proces
echitabil, deoarece procedura exceptează reclamanta de la
obligația plății taxei de timbru pentru acțiunea introdusă, iar
pârâtului — cetățean străin — nu îi sunt respectate garanțiile
procesuale specifice procesului echitabil, constând în asigurarea
unui translator în limba maternă, admiterea de probe, angajarea
unui apărător și aducerea la cunoștință a măsurilor adoptate
împotriva sa, alături de drepturile și obligațiile ce îi revin în timpul
șederii în centrele de cazare pentru străini. În plus, arată că
măsura luării în custodie publică pe o perioadă de 5 luni este
excesivă, având în vedere că în procesele penale măsura
arestării se ia din 30 în 30 de zile. Or, pe parcursul celor 5 luni,
instanța nu are posibilitatea efectuării vreunui control pentru a
verifica dacă autoritatea competentă face demersurile necesare
pentru ca străinul să părăsească țara, acesta din urmă fiind
împiedicat, prin lipsirea de libertate și a libertății de circulație, să
facă el însuși demersuri în acest sens. De asemenea, autorul
excepției critică dispozițiile art. 97 alin. (5) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 194/2002 și sub aspectul lipsei de
claritate și precizie a acestora pentru a asigura suficiente
garanții că măsurile privative de libertate sunt legale.

Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios
administrativ și fiscal apreciază că excepția de
neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate ridicată.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că excepția
de neconstituționalitate este neîntemeiată, deoarece în cadrul
procedurii de prelungire a duratei de luare în custodie publică a
străinilor există toate garanțiile procesuale necesare desfășurării
unui proces echitabil, conform dreptului comun. Totodată,

menționează că această măsură are natură administrativă, de
restrângere temporară a libertății de circulație a străinului care
nu poate fi îndepărtat de pe teritoriul României în cadrul
procedurilor legale, iar nu o măsură privativă de libertate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 97 alin. (5) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România,
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 421 din
5 iunie 2008, având următorul conținut:

— Art. 97. — Luarea în custodie publică a străinilor:
„(5) Prelungirea duratei de luare în custodie publică a străinilor
prevăzuți la alin. (2) care nu au putut fi îndepărtați de pe teritoriul
României în termen de 30 de zile se dispune de către curtea de
apel în a cărei rază de competență teritorială se află locul de
cazare, la solicitarea motivată a Oficiului Român pentru Imigrări.
Instanța trebuie să se pronunțe înainte de expirarea termenului
luării în custodie publică dispuse anterior, iar hotărârea instanței
este irevocabilă.”

Autorul excepției invocă încălcarea prevederilor art. 1 alin. (4)
privind principiul separației puterilor, art. 21 care garantează
accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (1) referitoare la principiul inviolabilității libertății individuale și
a siguranței persoanei, art. 24 consacrat dreptului la apărare,
art. 53 privind restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor
libertăți și ale art. 124 din Constituție, referitoare la principiile în
conformitate cu care se înfăptuiește justiția. De asemenea, prin
raportare la art. 20 alin. (1) din Constituție, sunt invocate dispozițiile
art. 5 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a
libertăților fundamentale, privind dreptul la libertate și la siguranță.

Analizând excepția, Curtea Constituțională constată că
asupra dispozițiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România a
mai fost exercitat controlul de constituționalitate, concretizat, de
pildă, prin Decizia nr. 1.435 din 5 noiembrie 2009, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 879 din 16 decembrie
2009. Pentru argumentele acolo reținute, care, în lipsa unor
elemente noi, relevate în prezenta cauză, își mențin
valabilitatea, Curtea a respins excepția de neconstituționalitate,
soluție ce se impune și în acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România, excepție ridicată de Amjad Islam Amjad în Dosarul nr. 9.898/2/2009 al Curții de
Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 15 aprilie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI 

O R D I N  
privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2010 ale institutelor naționale 
de cercetare-dezvoltare din coordonarea Autorității Naționale pentru Cercetare Științifică

Având în vedere Referatul de aprobare a bugetelor de venituri și cheltuieli ale institutelor naționale de cercetare-dezvoltare
pe anul 2010, avizat de ministrul muncii, familiei și protecției sociale și de ministrul finanțelor publice,

în temeiul prevederilor:
— art. 24 alin. (1) și (2) din Ordonanța Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea științifică și dezvoltarea tehnologică,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 324/2003, cu modificările și completările ulterioare;
— art. 11 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 1.449/2005 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale pentru

Cercetare Științifică, cu modificările și completările ulterioare;
— Hotărârii Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației, Cercetării, Tineretului și

Sportului,

ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului emite prezentul ordin. 

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 321/17.V.20106

Art. 1. — Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli pe anul
2010 ale institutelor naționale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autorității Naționale pentru Cercetare Științifică,
prevăzute în anexele nr. 1—19*), care fac parte integrantă din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în
bugetele de venituri și cheltuieli prevăzute la art. 1 reprezintă
limite maxime ce nu pot fi depășite.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează nerealizări
ale veniturilor aprobate, institutele naționale de cercetare-
dezvoltare vor efectua cheltuieli în funcție de realizarea
veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficiență aprobați.

Art. 3. — Institutele naționale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autorității Naționale pentru Cercetare Științifică vor
duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului,
Daniel Petru Funeriu

București, 23 aprilie 2010.
Nr. 3.707.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1
MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronică INOE — 2000 București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 2
MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare Turbomotoare — COMOTI București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare în Domeniul Geologiei, Geofizicii și Teledetecției — I.G.R. București
Institutul Geologic al României

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 4

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile și Pielărie — INCDTP București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 5

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Mașini și Instalații Destinate Agriculturii și Industriei Alimentare — INMA (București)

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 6

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizică și Inginerie Nucleară „Horia Hulubei” — IFIN — HH București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 7

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei și Radiației — INFLPR București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 8 

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI 
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizică Tehnică — IFT Iași 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0  
— mii lei —
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ANEXA Nr. 9 

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI 
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor — INCDFM București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I   P E  A N U L  2 0 1 0  
— mii lei —
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ANEXA Nr. 10 

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI 
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Pământului — INCDFP București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I   P E  A N U L  2 0 1 0  
— mii lei —
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ANEXA Nr. 11 

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI 
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare Chimico-Farmaceutică — ICCF București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0  
— mii lei —
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ANEXA Nr. 12
MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Electrochimie și Materie Condensată — INCEMC Timișoara

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 13

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Geologie și Geoecologie Marină — GEOECOMAR București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 14

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Științe Biologice București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 15

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 16

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice și Izotopice — ICSI Râmnicu Vâlcea

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 321/17.V.2010 39



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 321/17.V.201040



ANEXA Nr. 17

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Izotopice și Moleculare — I.N.C.D.T.I.M. Cluj-Napoca

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 18

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electrică ICPE CA — București 

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 19
MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ 
Institutul Național de Cercetări Aerospațiale „Elie Carafoli” — INCAS

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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