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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 439
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 1 si ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, exceptie ridicata de Ministerul
Justitiei Tn Dosarul nr. 1.046/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca in acelasi sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 226/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.046/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 1 si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ministerul
Justitiei Intr-o actiune in contencios administrativ avand ca
obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale ,in masura
in care acestea pot fi interpretate in sensul ca instantele pot
obliga autoritatile publice la efectuarea unei operatiuni
administrative prin care se incalca legea, sau prin care se tinde
la modificarea legii”. Astfel, precizeaza ca admiterea actiunii de
contencios administrativ avand ca obiect obligatia de a face, in
care autorul exceptiei are calitatea de autoritate parata,
echivaleaza cu incalcarea art. 138 din Constitutie si a art. 14 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, deoarece
autoritatea parata ar avea obligatia de platd a unor sume care
nu au prevederi bugetare, aceasta fiind contrar, totodata, si
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. O asemenea solutie a instantei judecatoresti
conduce, practic, la modificarea si completarea actelor
normative care reglementeaza salarizarea personalului din
sistemul justitiei si obligarea Guvernului si Parlamentului la
modificarea Legii bugetului de stat. Este amintita, in sprijinul
celor aratate, Decizia nr. 838/2009 a Curtii Constitutionale, prin

care s-a retinut ca ,inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate
sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere
de lege (...)".

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 1 si ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale. Acestea nu
confera instantelor de contencios competenta de a desfiinta
norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora
alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte
normative. Totodata, din cuprinsul lor nu se poate desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti pot obliga autoritatile publice
la efectuarea unei operatiuni administrative prin care se incalca
legea sau prin care se tinde la modificarea legii, deoarece
scopul Legii nr. 554/2004 este acela de aparare a interesului
public sau privat, vatamat prin actele autoritatilor publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit
incheierii de sesizare, dispozitile ,art. 1 si ale art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 si 26 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 1, se constata, din motivarea exceptiei, ca
autorul acesteia vizeaza doar prevederile alin. (1) al articolului
indicat, astfel ca numai asupra acestora se va pronunta Curtea
Constitutionala. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) — Subiectele de sesizare a instantei:
»(1) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ.  competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi
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repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public.”;

—Art. 18 alin. (1) — Solutiile pe care le poate da instanta:
»(1) Instanta, solutionénd cererea la care se referéa art. 8 alin. (1),
poate, dupd caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un act
administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor, ale art. 124 — infaptuirea
justitiei si ale art. 138 — Bugetul public national.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata cé o exceptie identica, invocata de
acelasi autor, a fost solutionata prin Decizia nr. 226 din 9 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241
din 15 aprilie 2010. Cu acel prilej, instanta de contencios
constitutional a retinut, pentru argumentele acolo aratate, ca
dispozitile art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu aduc atingere
normelor fundamentale invocate si in prezenta cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta in materie a Curtii, cele retinute prin decizia
indicata isi mentin valabilitatea si in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatad de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 1.046/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (1) teza finald din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia, exceptie ridicatd de Raisa lonitda in Dosarul
nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. Curtea de Apel Oradea — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Raisa
lonita intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anulare a unei
decizii de returnare de pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca decizia de returnare este un act administrativ si unilateral,
emis de un organ administrativ fara atributii jurisdictionale. Calea
de atac a contestatiei, reglementata de art. 84 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, nu asigura
insa exercitarea dreptului la aparare si nici desfasurarea unui
proces echitabil, deoarece cererea trebuie solutionata intr-un
termen de 30 de zile, considerat insuficient pentru asigurarea
dreptului la aparare, iar hotérarea judecatoreasca pronuntata
are caracter irevocabil.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 84 alin. (1): ,Decizia de returnare poate fi contestata
in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de Oficiul
Romaén pentru Imigrari, sau la curtea de apel in a cérei raza de
competenta se afla formatiunea teritoriald care a emis decizia de
returnare. Instanta solutioneaza cererea in termen de 30 de
zile de la data primirii acesteia. Hotardrea instantei este
irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 19 —

Extradarea si expulzarea, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie,
invocat sub aspectul dreptului la un proces echitabil, si la art. 24
alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile art. 84 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanatoare. In acest sens, poate fi
mentionatd, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 858 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 22 iulie 2009, prin care Curtea, pentru argumentele acolo
retinute, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta in materie a Curtii, cele retinute prin decizia
indicata i mentin valabilitatea i in acest dosar.

In plus, in prezenta cauza sunt invocate prevederile art. 19
din Constitutie, privind expulzarea si extradarea. Curtea
constatad ca alin. (1) si (2) ale acestui articol se refera in
exclusivitate la cetatenii romani, deci nu sunt incidente in cauza.
In privinta dispozitiilor alin. (3) si (4), retine c& sunt pe deplin
respectate, de vreme ce textele de lege criticate sunt in
concordanta cu conventiile incheiate de Roméania in ceea ce
priveste regimul stréinilor, iar decizia de returnare apartine, in
final, justitiei, deoarece aceasta este supusa caii de atac a
contestatiei, solutionata de curtea de apel.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, exceptie ridicatd de Raisa lonita in Dosarul nr. 1.058/35/CA/2009 — P.I. al Curtii
de Apel Oradea — Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Amjad Islam Amjad in Dosarul
nr. 9.898/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta interpretul
autorizat de limba engleza, doamna Elena Andrei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere jurisprudenta constata in materie a Curtii Constitutionale,
pune concluzii de respingere a exceptiei.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.898/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Amijad Islam Amjad intr-o cauza de contencios administrativ
privind prelungirea duratei de luare in custodie publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt neconstitutionale, in
masura In care nu reglementeaza o procedura clara de
prelungire a perioadei de luare in custodie publica, prin limitarea
duratei procedurii, precum si datoritd faptului ca solutia
prelungirii custodiei publice este impusa instantei de judecata
prin lege. Totodata, partile nu pot beneficia de un proces
echitabil, deoarece procedura excepteaza reclamanta de la
obligatia platii taxei de timbru pentru actiunea introdusa, iar
paréatului — cetatean strain — nu ii sunt respectate garantiile
procesuale specifice procesului echitabil, constand in asigurarea
unui translator in limba materna, admiterea de probe, angajarea
unui aparator si aducerea la cunostintd a masurilor adoptate
impotriva sa, alaturi de drepturile si obligatiile ce ii revin in timpul
sederii in centrele de cazare pentru straini. In plus, arata ca
masura luarii Tn custodie publica pe o perioada de 5 luni este
excesiva, avand in vedere ca in procesele penale masura
arestarii se ia din 30 in 30 de zile. Or, pe parcursul celor 5 luni,
instanta nu are posibilitatea efectuarii vreunui control pentru a
verifica daca autoritatea competenta face demersurile necesare
pentru ca strainul sa paraseasca tara, acesta din urma fiind
impiedicat, prin lipsirea de libertate si a libertatii de circulatie, sa
faca el insusi demersuri in acest sens. De asemenea, autorul
exceptiei critica dispozitiile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 si sub aspectul lipsei de
claritate si precizie a acestora pentru a asigura suficiente
garantii ca masurile privative de libertate sunt legale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece in cadrul
procedurii de prelungire a duratei de luare Tn custodie publica a
strainilor existéa toate garantiile procesuale necesare desfasurarii
unui proces echitabil, conform dreptului comun. Totodata,

mentioneaza ca aceasta masura are naturd administrativa, de
restrangere temporara a libertatii de circulatie a strainului care
nu poate fi indepartat de pe teritoriul Romaniei in cadrul
procedurilor legale, iar nu 0 masura privativa de libertate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, avand urmatorul continut:

— Art. 97. — Luarea in custodie publica a strainilor:
»(5) Prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor
prevazutila alin. (2) care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Roméniei in termen de 30 de zile se dispune de cétre curtea de
apel in a carei raza de competenta teritoriala se afla locul de
cazare, la solicitarea motivata a Oficiului Roman pentru Imigrari.
Instanta trebuie s& se pronunte inainte de expirarea termenului
luérii in custodie publica dispuse anterior, iar hotérérea instantei
este irevocabila.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei puterilor, art. 21 care garanteaza
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (1) referitoare la principiul inviolabilitatii libertatii individuale si
a sigurantei persoanei, art. 24 consacrat dreptului la aparare,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 din Constitutie, referitoare la principiile n
conformitate cu care se infaptuieste justitia. De asemenea, prin
raportare la art. 20 alin. (1) din Constitutie, sunt invocate dispozitiile
art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la libertate si la siguranta.

Analizdnd exceptia, Curtea Constitutionala constatd ca
asupra dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia a
mai fost exercitat controlul de constitutionalitate, concretizat, de
pilda, prin Decizia nr. 1.435 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din 16 decembrie
2009. Pentru argumentele acolo retinute, care, in lipsa unor
elemente noi, relevate in prezenta cauzad, isi mentin
valabilitatea, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
solutie ce se impune si in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Amjad Islam Amjad in Dosarul nr. 9.898/2/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2010 ale institutelor nationale
de cercetare-dezvoltare din coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica

Avand in vedere Referatul de aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare
pe anul 2010, avizat de ministrul muncii, familiei si protectiei sociale si de ministrul finantelor publice,

in temeiul prevederilor:

— art. 24 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.449/2005 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru

Cercetare Stiintifica, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Sportului,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli pe anul
2010 ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,
prevazute Tn anexele nr. 1—19*), care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise n
bugetele de venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) n cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, institutele nationale de cercetare-
dezvoltare vor efectua cheltuieli in functie de realizarea
veniturilor, cu Tncadrarea in indicatorii de eficientd aprobati.

Art. 3. — Institutele nationale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 23 aprilie 2010.
Nr. 3.707.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica INOE — 2000 Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Turbomotoare — COMOTI Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 3
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Domeniul Geologiei, Geofizicii si Teledetectiei — .G.R. Bucuresti
Institutul Geologic al Romaniei

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie — INCDTP Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXANr. 5
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Masini si Instalatii Destinate Agriculturii si Industriei Alimentare — INMA (Bucuresti)

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 6
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN — HH Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXANr. 7
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei — INFLPR Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —



22

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/17.V.2010



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/17.V.2010

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Tehnica — IFT lasi

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor — INCDFM Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 10
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Paméantului — INCDFP Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Chimico-Farmaceuticd — ICCF Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 12
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie Condensatd — INCEMC Timisoara

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Geologie si Geoecologie Marina — GEOECOMAR Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Stiinte Biologice Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 16
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE $TIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice si Izotopice — ICSI Ramnicu Vélcea

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 17
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Izotopice si Moleculare — I.N.C.D.T.l.M. Cluj-Napoca

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 18
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electrica ICPE CA — Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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ANEXA Nr. 19
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetari Aerospatiale ,Elie Carafoli” — INCAS

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —
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